Os Sabios e o Presidente

The Wisemen and the President

Nas udltimas décadas a Humanidade tem assistido com
espanto, e também com alguma preocupacio, a descober-
ta dos mecanismos intimos da hereditariedade.

A genética — fundada no século XIX por Mendel e o
seu paciente trabalho com ervilhas lisas e rugosas, conti-
nuada com os os estudos de De Vries e de Morgan e enri-
quecida por Darwin e a sua visiio temerdria de uma nature-
za violenta e competitiva — iria desvendar, na segunda
metade do século XX, os segredos da biologia molecular
que servem de substracto a transmiss@o de todos os ca-
racteres, desde a cor dos olhos aos comportamentos.

Watson e Cricks revelaram, em 1953, a arquitectura da
dupla hélice do ADN, cuja composi¢do quimica, surpreen-
dentemente simples para func@o tdo complexa, era ja co-
nhecida hd algum tempo: quatro bases aminadas, um agu-
car e dcido fosférico; poucos anos depois, Jacob, Lwoff e
Monod tornavam claros os mecanismos celulares respon-
sdveis pela expressdo fenotipica dos caracteres.

Foi a aplicacido e o desenvolvimento destes conheci-
mentos que iriam concretizar-se recentemente em duas re-
alizacdes espectaculares. Primeiro foi a clonagem da ove-
lha Dolly e agora a descodificacdo do genoma humano.
Como noutras ocasides o0 Homem sentiu-se langcado num
voo semelhante ao de Icaro e assustou-se.

De facto ndo é facil antever as consequéncias éticas
destas descobertas. Mas do que parece nao haver divi-
das € quanto aos interesses financeiros envolvidos, face
as guerrilhas entre as institui¢des empenhadas no projec-
to genoma e a aten¢do que a classe politica tem dedicado
ao assunto. O préprio Bill Clinton fez questao de vir pes-
soalmente anunciar, “urbi et orbi”, a concretizacdo desta
conquista cientifica e, ao fazé-lo, disse esta frase extraor-
dindria: “Estamos agora a decifrar o alfabeto com que Deus
escreveu a vida”. Ele, que de parvo ndo tem nada, que
pretendeu com isto?

Por um lado ndo quis perder a oportunidade de ligar o
seu nome a uma das mais espectaculares realizagdes tec-
nolégicas no campo da biologia. Mas, por outro lado, sen-
do Presidente de um pais onde 47% dos cidadios nao pode
sequer ouvir falar em darwinismo e onde alguns professo-
res se recusam a ensinar as teorias evolucionistas, procu-
rou tranquilizar uma enorme fatia do eleitorado que ainda
acredita que o Homem foi criado por Deus na sexta-feira
do calendério do Génesis.

O que esta declaracdo tem de curioso € que, obedecen-
do a objectivos “politicamente correctos”, apresenta cla-
ras semelhangas com as que foram produzidas, séculos
atrds e por razdes bem diferentes, por dois dos fundadores
da ciéncia moderna: Galileu e Newton. Ambos eram pro-
fundamente religiosos e acreditavam que, com a matemati-
ca, estavam a desvendar o alfabeto com que Deus tinha

criado o universo.

Galileu comparou a natureza a um livro aberto cujos ca-
racteres sdo os circulos, os tridngulos e outras figuras
geométricas.

Newton, por seu lado, considerou que a natureza era
feita de relagdes simples, necessdrias e causais, reducti-
veis a formulas matematicas e entendia que o universo s6é
poderia ser obra de um Ser inteligente e poderoso, Senhor
de todas as coisas. Mal sabia ele que, ao exaltar a matema-
tica, estava a abrir as portas as querelas entre ciéncia e
religido que iriam atravessar os grandes debates filosofi-
cos dos ultimos trés séculos e influenciar fortemente a
cultura ocidental.

Chegado a “idade da razdo”, parecia que o Homem esta-
va preparado para se libertar dos expedientes religiosos
que tinham servido de compensagdo a sua ignorancia e se
encontrava finalmente em condi¢des de desvendar e do-
minar a natureza sem a ajuda dos deuses.

Contudo, o século XX iria trazer algumas surpresas. A
indeterminag@o da fisica quantica e as polémicas que ge-
rou levaram Einstein a afirmar que “Deus ndo joga aos
dados” ao mesmo tempo que confessava querer descobrir
“se Deus teve qualquer escolha ao criar o mundo”. Desta
forma ele retomava a linguagem mistica que tinha sido
utilizada séculos atrds, a0 mesmo tempo que, com a sua
teoria da relatividade, punha em causa a fisica newtonia-
na.

Desde entdo, o debate a volta da natureza do conheci-
mento cientifico, estava lancado e, tal como afirma Gerard
Holton, a ciéncia iria sofrer o cerco de “‘uma ampla congre-
gacdo constituida por um ramo da filosofia da ciéncia con-
temporanea, ... uma parte dos media, um pequeno mas cres-
cente nimero de funciondrios governamentais e de politi-
cos ambiciosos e um extracto muito palavroso de criticos
literdrios e de comentadores politicos, associado a van-
guarda do movimento pds-moderno.”

Como era de prever, a Medicina ndo escapou a estes
ataques e por todo o lado t&€m surgido criticas e contesta-
¢des, a0 mesmo tempo que se assiste a emergéncia das
chamadas medicinas paralelas e de outras formas a-cienti-
ficas de abordagem da saide e da doenca. Os médicos ndo
podem, por isso, alhear-se dum debate cuja importancia é
indiscutivel mas que, a0 mesmo tempo, tem servido de
guarida a toda a espécie de oportunismos e a variadas
manifestacdes de uma confrangedora ignorancia. Devem
fazé-lo em nome dos principios a que aderiram e com a
mesma seriedade e convic¢do com que os sabios dos sé-
culos XVI e XVII julgavam estar a descobrir o alfabeto de
Deus. Ja que, em relacdo as declaragdes do Presidente Clin-
ton, s6 dd vontade de perguntar: serd que ele acredita sin-
ceramente naquilo que disse?
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