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Introducao

Os modelos de linguagem de grande dimenséao (large
language models, LLMs) constituem a tecnologia subjacente
a atual vaga de inteligéncia artificial generativa. Estes mode-
los s&o sistemas de IA treinados com volumes massivos de
texto, concebidos para aprender padrdes linguisticos com-
plexos e, assim, gerar texto com aparéncia humana. A sua
capacidade inclui produzir, resumir, traduzir, explicar conteu-
dos e responder a perguntas.’

Ferramentas como ChatGPT, Perplexity ou Gemini nao
sdo0, em si mesmas, os modelos, mas aplicagdes que usam
LLMs como infraestrutura tecnolégica.” Ou seja, os LLMs
sdo a tecnologia de base que permite gerar e compreender
texto; os chatbots, como o ChatGPT, sdo aplicacdes que
usam esses modelos para interagir com o utilizador."

A distincao ndo é meramente terminoldgica: enquanto
os LLMs representam a arquitetura e os mecanismos de
aprendizagem, as aplicagdes concretizam usos especificos,
com diferentes niveis de controlo, integracéo e transparén-
cia.” Importa, contudo, reconhecer uma limitagdo central.
Nesta fase de desenvolvimento, a qualidade dos resultados
gerados pela IA generativa ndo ¢ perfeita. Persistem erros
factuais, enviesamentos decorrentes dos dados de treino e
fendmenos de “alucinacdo”, nos quais o sistema gera in-
formagéo plausivel, mas incorreta. Ainda assim, a evolugao
tecnoldgica é rapida e observa-se uma melhoria progressiva
na robustez e desempenho destes sistemas. Esta tenséo
entre potencial e limitacdo esta no cerne do debate atual
sobre 0 seu uso na investigacao e publicagéo cientifica.?

A integracao de sistemas de inteligéncia artificial (IA) no
ecossistema editorial cientifico € hoje uma realidade incon-
tornavel.? Desde a triagem inicial de manuscritos até a dete-
¢ao de plagio e de manipulagcéo de imagens, as ferramentas
algoritmicas tém vindo a transformar os fluxos de trabalho
editoriais. No entanto, quando se desloca o foco para a revi-
s&0 por pares, para a autoria e para a producao de contel-
do cientifico com recurso a IA, emerge uma questao central:
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podera a |A substituir, ou sequer replicar, o juizo humano e
a responsabilidade que sustentam a avaliacédo e a comuni-
cagéo cientifica?

IA Generativa
A adocao acelerada de ferramentas de IA generativa,

tem vindo a transformar praticas de investigagéo e redagéo

cientifica. Perante esta realidade, editores e revistas cientifi-
cas reagiram com celeridade, publicando orientacdes espe-
cificas para regular o uso de ferramentas como o ChatGPT

e sistemas analogos no processo de publicagdo.? A emer-

géncia destas politicas ndo é arbitraria. Responde a riscos

concretos: criagdo de conteudos incorretos, plagio nao in-
tencional ou oculto, reproducao de preconceitos presentes
nos dados de treino, bem como questbes de direitos de
autor e de privacidade. A auséncia de enquadramento nor-
mativo poderia comprometer a integridade do registo cien-
tifico. Observa-se, contudo, uma forte convergéncia entre
0s principais organismos editoriais e revistas de referéncia.
Para a maioria das editoras que seguem as Recomenda-
¢oes do International Committee of Medical Journal Editors,

0 uso de IA generativa na redagédo de artigos cientificos &

permitido, sob condi¢des rigorosas®:

- Supervisdo humana obrigatoria: A IA deve ser sempre
supervisionada e controlada pelos autores.

- Responsabilidade plena dos autores: Os autores sao in-
tegralmente responsaveis pelo conteudo publicado, in-
dependentemente das ferramentas utilizadas durante o
processo de escrita.

- Uso limitado a melhoria da clareza: A IA pode ser usada
para melhorar a clareza e legibilidade do texto, mas nunca
para substituir o raciocinio cientifico, a interpretagéo dos
dados ou 0 juizo critico do autor. Isto implica que todo o
conteudo gerado ou revisto com recurso a IA deve ser
cuidadosamente verificado, editado e validado. A possi-
bilidade de erros, omissdes ou “alucinagdes” exige uma
revisao critica sistematica por parte dos autores.

- Divulgacéo e transparéncia no momento da submisséo:
A transparéncia constitui um elemento central das
politicas atuais. Quando usada, a |IA deve ser declarada
de forma explicita, podendo essa divulgacdo ocorrer:
na carta de apresentacdo (cover letter); na secgao
de Agradecimentos; na seccao de Métodos, caso a
ferramenta tenha sido utilizada no desenho do estudo,
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na recolha ou analise de dados, a semelhanca de

qualquer outro software cientifico. A declaracao deve

incluir, sempre que aplicavel, o nome da ferramenta, a

versdo, o fornecedor e a finalidade do uso.

Importa distinguir entre diferentes tipos de ferramentas.
Corretores gramaticais ou ortograficos convencionais nao
requerem declaracao. No entanto, o uso de LLMs para re-
formulagéo, resumo ou verificagdo gramatical exige divul-
gacao, dado o seu potencial contributo substantivo para a
producéo textual.

Nunca € aceitavel listar uma ferramenta de IA como au-
tora. A autoria cientifica pressupde responsabilidade auto-
ral, capacidade de responder por decisdes metodoldgicas
e declaracao de conflitos de interesse, atributos que nao
podem ser atribuidos a sistemas automatizados.?*

Paralelamente as orientagdes sobre escrita e autoria,
surgiram extensdes especificas das principais reporting
guidelines para estudos que envolvem inteligéncia artificial:
CONSORT-Al: extensdo das normas CONSORT para en-
saios clinicos que envolvem intervengdes baseadas em |A.
SPIRIT-Al: extenséo das orientacdes SPIRIT para protocolos
de estudos com intervencbes baseadas em IA. STARD-AI:
adaptacdo das normas STARD para estudos de diagnéstico
que utilizam IA. Estas iniciativas refletem o reconhecimento
de que a investigacao envolvendo IA apresenta especificida-
des metodoldgicas.

O Propésito da Revisao por Pares

A revisao por pares ndo é um exercicio meramente téc-
nico de verificacao formal. Assenta em trés pilares: impar-
cialidade, transparéncia e competéncia cientifica. E pedido
ao revisor nao apenas que identifique falhas metodoldgicas
ou inconsisténcias estatisticas, mas que exerca um julga-
mento critico informado pela experiéncia, pelo contexto e
por uma compreensao aprofundada do campo. Delegar a
escrita do relatério de revisdo a um sistema de |IA mina este
proposito, pois dilui a responsabilidade intelectual e desvir-
tua a proépria natureza da revisao por pares.>®

Um dos problemas mais sérios associados ao uso de
IA na revisdo prende-se com a confidencialidade. Manuscri-
tos em avaliagdo constituem comunicacdes privilegiadas. A
introducao de qualquer parte do manuscrito em sistemas de
IA publicos viola, por definicao, o acordo de confidencialida-
de que rege a revisdo. Muitos sistemas de IA retém e pro-
cessam a informacéo que lhes é fornecida, podendo usa-la
para melhorar respostas futuras. Ainda que nao exista in-
tencao maliciosa, a simples possibilidade de reutilizacao de
conteudo confidencial constitui uma violagao ética grave.®

Para além da confidencialidade, importa considerar as
limitacoes técnicas. A IA é suscetivel a “alucinacdes”, pro-
duzindo informagdes incorretas, incompletas ou tendencio-
sas. Podem formular criticas genéricas, deturpar o &mbito
do artigo ou apresentar raciocinios inconsistentes.

EDITORIAL

Varias organizagdes internacionais tém sublinhado este
ponto. O International Committee of Medical Journal Edi-
tors (ICMJE),® na sua atualizagdo mais recente (https://www.
icmje.org/recommendations/ - Janeiro de 2026), recomenda
que as revistas adotem politicas que proibam o carregamen-
to de manuscritos em ferramentas de IA em que a confiden-
cialidade nao possa ser garantida. De forma semelhante, o
Committee on Publication Ethics (COPE https://publicatio-
nethics.org/) afirma que o uso de IA na reviséo por pares
nao deve comprometer a confidencialidade nem substituir
a supervisao humana. A World Association of Medical Edi-
tors (WAME https://wame.org/policies) desenvolveu orienta-
coes especificas para revisores, enfatizando a necessidade
de preservar a integridade do processo e evitar pareceres
enviesados ou de baixa qualidade.

Também alguns grupos editoriais concretizam estas
orientacbes em politicas explicitas. O The Lancet Group
proibe o carregamento de manuscritos em ferramentas pu-
blicas de |A e considera os revisores plenamente respon-
saveis pelos seus pareceres. O The BMJ permite apenas o
uso limitado de IA para apoio linguistico, com declaracéao
obrigatdria, vedando expressamente o envio de conteldos
confidenciais para plataformas publicas.

Apesar destas orientacdes claras de organismos como
o ICMJE e de varias editoras, nem todos os revisores cum-
prem integralmente estas politicas. Atualmente é possivel
identificar alguns relatérios gerados por IA, pois tendem a
exibir caracteristicas reconheciveis: linguagem vaga e ex-
cessivamente abrangente, criticas abstratas pouco supor-
tadas nos dados concretos do manuscrito, auséncia de
subtileza argumentativa e um tom uniforme que carece da
individualidade e da responsabilidade préprias de um revisor
humano.>”

Também preocupante é o enviesamento algoritmico.
Estes modelos sédo treinados com base na literatura cien-
tifica dominante e tendem a reproduzir os padrbes mais
comuns, podendo desvalorizar abordagens inovadoras ou
menos convencionais. Num processo que deve promover
o pensamento critico e a diversidade de perspetivas, este
risco € relevante.

Recomendacdes praticas para revisores:

- Proteger a confidencialidade: nunca inserir qualquer parte
do manuscrito ou dos comentarios de revisao em ferramen-
tas publicas de IA.

- Uso limitado, se permitido: restringir a IA a apoio linguistico
ou clarificagao genérica de conceitos, sem delegar julga-
mentos cientificos ou recomendacdes editoriais.

- Divulgacao transparente: informar a revista sobre qualquer
utilizagao de IA e o respetivo propdsito.

- Assumir responsabilidade plena: o revisor, néo a ferramenta,
€ responsavel pela precisdo, imparcialidade e adequacao
do relatério de reviséo.
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IA no Processo Editorial: Onde Reside o
seu Valor

Seria, contudo, redutor rejeitar a IA em bloco. No ambi-
to editorial, existem aplicagdes legitimas e potencialmente
benéficas, sobretudo quando se usam sistemas controlados
institucionalmente ou ferramentas especificas, desenvolvidas
para tarefas delimitadas. Na detecdo de fraude, por exemplo,
softwares especializados permitem identificar plagio, padrées
associados a producao automatizada de texto e manipulacao
ou duplicacdo de imagens. Na triagem inicial, podem sinali-
zar falhas éticas evidentes, verificar a adequagao a revista ou
identificar omissdes de documentos obrigatérios na submis-
s&o. Podem ainda apoiar a verificagédo de conformidade com
diretrizes internacionais e auxiliar na selecao de revisores com
base em palavras-chave. Nestes contextos, a IA atua como
instrumento técnico sob supervisdo humana e com finalidades
bem definidas, ndo como substituto do juizo editorial ou cien-
tifico. O valor acrescentado depende do enquadramento, da
transparéncia e do controlo humano sobre 0 seu uso.

Convergéncia Normativa
Observa-se uma convergéncia notavel entre revistas

cientificas quanto a principios fundamentais:

- AlAnao pode ser autora: apenas seres humanos podem
cumprir critérios de autoria e assumir responsabilidade.

- Divulgacéao obrigatéria do uso de IA: nome da ferramen-
ta, versao, fornecedor, finalidade e ambito.

- Responsabilidade humana inalienavel: autores e reviso-
res permanecem responsaveis por todo o conteudo.

- Proibicao do envio de manuscritos para ferramentas pu-
blicas de IA quando a confidencialidade ndo € garantida.

- Reconhecimento do carater dinAmico das politicas, que
deverao evoluir a medida que a tecnologia se desenvolve.
Esta convergéncia sugere que o debate ndo é sobre

aceitar ou rejeitar a 1A, mas sobre delimitar com clareza o

seu ambito legitimo de utilizagao.

Riscos, Evidéncia e o Papel Central do
Julgamento Humano

As principais preocupacdes associadas ao uso da |A ge-
nerativa na publicacao cientifica sédo consistentes e interli-
gadas: producéo de informacéao incorreta, recurso a fontes
ndo fiaveis, enviesamentos algoritmicos, homogeneizacao
discursiva e perda de originalidade, proliferagcdo de artigos
falsos ou praticas editoriais nao éticas, riscos para a integri-
dade cientifica — incluindo falsificacdo ou fabrico de dados
e questdes de direitos de autor.®

Estes riscos ndo sédo meramente tedricos. Um estudo
publicado na Journal of Clinical Anesthesia demonstrou que
21 chatbots, incluindo ChatGPT, Copilot e Gemini, identi-
ficaram corretamente menos de metade dos artigos retra-
tados numa lista de referéncias e geraram uma proporgao
relevante de falsos positivos.®
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Além disso, produziram respostas inconsistentes peran-
te pedidos idénticos e recorreram a classificagcdes vagas
como “possivelmente retratado”, sem utilidade cientifica
clara. Resultados convergentes publicados na Learned Pu-
blishing mostraram que o ChatGPT nao reconheceu retrata-
¢des previamente sinalizadas e chegou a classificar alguns
desses trabalhos como de elevada qualidade.™

Acresce que outros estudos indicam que LLMs podem
incorporar informacao proveniente de artigos retratados nas
suas respostas, aumentando o risco de perpetuar erros.

Conclusao

A |A generativa nao pode substituir autores e revisores.
A convergéncia das politicas editoriais & inequivoca: a IA
nao pode ser autora; 0 seu uso deve ser transparente e de-
vidamente declarado; e autores, revisores e editores per-
manecem plenamente responsaveis por todo o contetudo
publicado.

O desafio nao reside em proibir a tecnologia, mas em
enquadréa-la de forma ética e proporcional. A ciéncia pode
beneficiar de ferramentas inteligentes; contudo, a confian-
¢a no conhecimento publicado depende de limites claros.
A integridade cientifica continua, e continuara, a ser uma
responsabilidade humana indelegavel.

A inteligéncia artificial na publicagéo cientifica vai muito
além dos chatbots generalistas como o ChatGPT. Existem
também ferramentas especializadas orientadas especifica-
mente para a escrita e gestdo de artigos cientificos, como
0 SciSpace, o Paperpal e outras plataformas semelhantes.
Estas ferramentas ao contrario dos chatbots de uso geral, sdo
desenhadas para contextos editoriais concretos, podendo
aumentar a eficiéncia quando usadas com superviséo critica.
Assim, ha claramente um “mundo para além do ChatGPT”. l
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